SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 357/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |l GGG

B B B E B ostipene] JUDr. Laszlom Lengyelom, advokatom,
Sportova 45, Dunajska Streda, proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢. k. 1 S 142/2014-97

z 3. oktobra 2018 a proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k.
2 Szr 4/2019 z 24. novembra 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 30. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkami stidov
oznacenymi v zédhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozsudky zrusit’ a vec
vratit’ Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) na d’alSie konanie.

2. Ustavny std povazoval za potrebné najskor ustalit’ predmet konania vymedzeny stazovatelkou.
Podla § 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) je ustavny
sud viazany rozsahom adoévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.
Stazovatel’ka v Givodnej Casti Uistavnej st'aznosti oznacila za poruSovatel'a svojich prav iba Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud), vo vztahu ku ktorému ziada
vyslovit’ porusenie oznacenych prav a ktorého napadnuty rozsudok zaroven navrhuje zrusit’ v petite
ustavnej st'aznosti. Z obsahu petitu ustavnej staznosti zaroven vyplyva, Ze pozaduje vyslovit



porusenie oznacenych zakladnych prav aj vo vztahu k rozsudku krajského sudu, ktory aj navrhuje
zrus$it, a preto Ustavny sud ustélil predmet konania tak, ako to je uvedené v zdhlavi uznesenia.

3. Z dustavnej staznosti, napadnutych rozsudkov a priloh pripojenych k Gstavnej staznosti
stazovatel’kou vyplyva nasledujuci stav veci: Stazovatel’ka sa domahala navratenia vlastnictva
k pozemku evidovanému v katastralnom uzemi |JJjjill v pozemkovokniznej vlozke ¢. [}, ¢islo
parcely Il druh pozemku: orna pdda s vymerou 5700 m? (d’alej aj ,,pozemok®) v zmysle
zékona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 503/2003 Z. z.%).
Okresny turad Bratislava, pozemkovy alesny odbor (dalej len ,,spravny organ®) rozhodnutim
¢. 3709/2004, OU-BA-PLO-2014/93563/19092/MBE z 26. maja 2014 (dalej len ,,rozhodnutie
spravneho organu®) rozhodol, Z¢ navrhovatel’ka nespiiia podmienky uvedené v § 1 a § 2 zikona
¢.503/2003 Z. z., pretoZze nepreukazala nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku PK
parc. C. . ormej pode s vymerou 0,57 ha, vedenému v PK vlozke ¢. |l v k. 0. | j¢
pravnym predchodcom (pévodnym vlastnikom) ||| @SS B 2 preto jej nepriznal
vlastnicke pravo k nemu a ani pravo na nahradu.

4. Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu spravneho orgdnu opravny prostriedok (spravnu zalobu),
v ktorom navrhla jeho zruSenie. Tvrdila, Ze rozhodnutie je nezdkonné a bola nim ukratena
na svojich pravach. Namietala porusenie § 33 ods. 2 a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), ktoré malo
spocivat’ v tom, Ze v konani boli zdsadnym spdsobom poruSené jej procesné prava, ked’ nemala
vedomost’ o tom, z akych listin bude spravny organ pri rozhodovani vychadzat'. Spravny organ jej
nedal moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohla k tymto listindm vyjadrit, resp. navrhnat
doplnenie dokazovania.

5. Rozsudkom €. k. 1 S 142/2014-47 z 5. novembra 2015 krajsky sud Zalobu zamietol. Na zaklade
odvolania stazovatelky Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim
¢. k. 2 Szr 24/2016 z 28. marca 2018 zrusil rozsudok krajského stidu z 5. novembra 2015 ako aj
jeho uznesenie z 23. decembra 2015 a vec vratil krajskému siidu na d’alSie konanie. Dovodom
rozhodnutia bol nespravny procesny postup krajského sudu, ktory o opravnom prostriedku
stazovatel’ky nerozhodoval v rezime podla 3. hlavy 5. €asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*), ale rozhodoval podl'a 2. hlavy 5. casti OSP.

6. Krajsky sud nasledne vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 1 S 142/2014-97 z 3. oktdbra 2018 (d’alej
len ,rozsudok prvostupiiového sudu®), ktorym rozhodnutie spravneho orgénu potvrdil
a stazovatel'ke pravo na nahradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia rozsudku prvostupiového
sudu je zrejmé, ze krajsky sud sa stotoznil s nazorom spravneho organu, Ze neboli splnené
podmienky na uspesné uplatnenie restitu¢ného titulu spoc¢ivajuce v prechode dotknutého pozemku
z poévodného vlastnika na S$tat v rozhodnom obdobi niektorym z taxativne ustanovenych
reStituénych titulov. Krajsky std skonstatoval, ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti dochadzalo az rozhodnutim Okresného sudu Magyarovar ako pozemkového uradu
za splnenia predchadzajicich podmienok (pridelenie pozemku, zaplatenie poplatku zan v urcene;j
lehote a nevylucenie z pridelu), avSak tento okresny sud zapisal pozemok PK parcelu ¢. |
v k. 0. | v prospech Mad’arského statu — pokladnice, a nie v prospech pravneho predchodcu



stazovatel’ky ||} BB Pokial by uvedeny pozemok bol nadobudnuty do vlastnictva
pravnym predchodcom stazovatel’ky, bol by rozhodnutim ¢. 5922/928, 118061 zapisany
v pozemkovej knihe v jeho prospech, ako to bolo pri ostatnych navrhovanych pridelcoch v zozname
¢. D cs 2 rozhodnutim ¢. 6941/1928 z 1. decembra 1928. Krajsky sud preto uzavrel, ze || | |
I bo! predmetny pozemok dany len do drzby. Nésledne preto nemohla byt splnend ani
podmienka prechodu vlastnictva uvedeného pozemku na S§tdit v rozhodnom obdobi od
25. februara 1948 do 1. januara 1990. K prvotnému prechodu na stat (Mad’arsky Stat — pokladnica)
doslo este 13. oktébra 1928 rozhodnutim Okresného sudu Magyarévar ako pozemkového uradu
&.5922/928, 118061. Ceskoslovensky 3tat sa nasledne stal vlastnikom daného pozemku na zaklade
Mierovej zmluvy s Mad’arskom (publikovanej v Zbierke zékonov pod ¢. 192/1947 Zb. a ucinnej
14. oktébra 1947 podla ¢l. 42 tejto zmluvy), pricom deklaratorny zapis vlastnictva o tom bol do
pozemkovej knihy zapisany 27. aprila 1956. Uvedené¢ nadobudnutie vlastnictva Stdtom pritom
nepredstavuje ziaden z restitucnych titulov taxativne vymenovanych v § 3 zdkona €. 503/2003 Z. z.

7. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka odvolanie, ktorym navrhla napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav, pricom nespravne odkéazala na znenie § 221 pism. f) OSP, hoci
dany odvolaci dévod bol v rozhodnej dobe upraveny v § 221 pism. h) OSP. Stazovatelka
v odvolani predovSetkym namietala nespravne pravne posudenie, pretoze podl'a nej sa jej pravny
predchodca stal vlastnikom pozemku, a to i bez intabulacie, pricom vlastnictvo mu bolo odiaté
zapisom vlastnictva Ceskoslovenského §tatu do pozemkovej knihy 27. aprila 1956, t. j. v rozhodne;j
dobe. Dalej namietala nedostatoéné zistenie skutkového stavu, z ktorého rozhodnutie spravneho
organu vychadzalo, pretoZze toto je v rozpore s obsahom administrativneho spisu, pri¢om
rozhodnutie spravneho organu i krajského sudu nie st nalezite odovodnené, a zaroven, Ze spravny
orgéan nedal stazovatel'’ke moZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia oboznamila s obsahom listin,
ktoré tento dolozil do administrativneho spisu.

8. Najvyssi spravny sud uznesenim ¢. k. 2 Szr 4/2019 z 24. novembra 2021 potvrdil rozsudok
prvostupiiového sudu, pretoze dospel k zaveru, Ze spravny organ a nasledne v sudnom konani aj
krajsky sud sa vysporiadali so vSetkymi relevantnymi ndmietkami stazovatel'ky. S poukazom
na uvedené zavery povazoval namietky st'azovatel'ky vznesené v odvolani za nedévodné, a preto
rozsudok prvostupniového sudu podl'a § 219 OSP potvrdil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Ustavny sid vo vztahu k stazovatelkou vznesenym ustavnopravnym vadam napadnutych
rozhodnuti konStatuje, ze stazovatel'ka vystavala Struktaru a obsah ustavnej staznosti pomerne
neprehl’'adne a nesystematicky s prvkami vSeobecnosti argumentacie, ¢o Ustavnému sudu stazilo
vyabstrahovanie podstaty st'aZnosti a moZnost’ viest’ Ustavnopravnu polemiku s jej konkrétnymi
namietkami. Napriek tomu Ustavny sid vyselektoval ako ustavnopravne relevantni nasledujicu
sériu ndmietok stazovatel’ky:



a) krajsky sud a najvyssi spravny sud sa nedostatocnym sposobom vysporiadali s argumentéaciou
stazovatel’ky, t. j. napadnuté rozhodnutie je zat'azené¢ vadou nedostatku riadneho a nalezitého
odovodnenia rozhodnutia;

b) spravny organ, krajsky std anajvyssi spravny sud opreli svoje rozhodnutia o také listiny,
ku ktorym sa st'azovatel’ka nemala moznost’ vyjadrit’;

c¢) krajsky sud aj najvyssi spravny sud pri aplikacii pravnych predpisov vykladali niektoré pravne
predpisy tak, ze popreli ich tcel a vyznam.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny), zakladného prava podrla ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava na spravodlivy
proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkami najvyssicho spravneho sudu a krajského sudu. Podla
stazovatel’ky oba sudy rozhodli arbitrarne, svojvolne a nespravodlivo, pretoze neprihliadali
na namietky stazovatel’ky vo vztahu k vaddm v rdmci postupu a rozhodovania vo veci konajticeho
spravneho organu. Stazovatel'’ka v podstate namieta procesné pochybenia vo vzt'ahu k dokazovaniu,
resp. procesu objasiiovania skutkového stavu, ktoré mali mat’ vplyv na spravne pravne postdenie
veci a zaroveil namieta nedostatok nalezit¢tho oddvodnenia sidneho rozhodnutia. Namietané
procesné vady stavia stazovatelka do takej roviny, ze mohli mat’ zasadny vplyv na vysledok
rozhodovania o jej reStitu¢nych narokoch. Stazovatel'ka zaroven napada zavery spravneho organu,
s ktorymi sa stotoznil krajsky sud ajnajvy$si spravny sud, o vlastnickom prave pravneho
predchodcu stazovatelky, pricom zastadva nazor, Ze zisteny skutkovy stav, z ktorého spravny organ
vychadzal, je v rozpore s obsahom spisu.

11. Podl'a judikatary ustavného sudu zékladné pravo na siidnu ochranu zarucuje kazdému pravo
na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim. Zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa mozno domahat' v medziach a za podmienok
ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (€l. 51 ods. 1 Gstavy).

12. Systém ochrany zakladnych prav aslobod je v Slovenskej republike komplikovany dudlnym
pOsobenim ustavnej Upravy aupravy obsiahnutej v listine, pricom obe normativne upravy sa
vyznacuju rovnakym stupfiom pravnej sily a po obsahovej stranke sa vo velkej miere prekryvaju.
Tam, kde obsah listiny je identicky s Gstavou, ma maly pravny vyznam na dosiahnutie ochrany
ustavného prava alebo slobody odkaz na prislusné ustanovenie listiny.

13. Z porovnania textu ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 listiny a znenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
vyplyva, zZe tieto zékladné prava a slobody su v tychto tstavnych dokumentoch upravené obsahovo
rovnako (identicky), a preto su ich vyklad a aplikacia v zasade rovnaké. Ustavny sad viak vyvodil
zésadu prednostnej aplikacie ustavy (napr. 1. US 141/04, IV. US 64/05, IV. US 611/2020).

14. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze formulaciou
uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sadnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podl'a
dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadni
odlisnost’ (IV. US 195/07, IV. US 63/2019, I. US 331/2019).



15. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, c¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktoré¢ mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 465/2016, 1. US 6/2018).

16. Pravo na spravodlivy proces a inu pravnu ochranu je naplnené tym, Ze organy verejnej moci
v rozhodovacich procesoch zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po
pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle organov aplikujucich
pravo, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. To plati aj vo vztahu
ku kontrole procesného postupu organu verejnej moci pri zistovani skutkového stavu.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

17. Z pohl'adu moznosti Gstavného prieskumu rozsudku prvostupiiového sudu je podstatné, Ze proti
nemu bola st'azovatel’ka opravnena podat’ odvolanie, ¢o aj vyuZila.

18. Odvolanie predstavovalo v  okolnostiach prejednavanej veci G¢inny prostriedok,
prostrednictvom ktorého nasledne najvy$si spravny sud ako sud odvolaci poskytoval ochranu
zakladnym pravam 1 pravam zaruCenym medzinarodnymi zmluvami, ktorych porusenie
stazovatel’ka namieta v ustavnej staznosti. Dokazuje to 1 skutocnost’, Ze najvyssi spravny sud
o odvolani stazovatel’ky rozhodol meritérne tak, Ze prvostupiiovy rozsudok podla § 219 OSP ako
vecne spravny potvrdil. Je tak naplnena istavna podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*), ktora ustavnému
stiidu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zékladnych prav i prava podla
dohovoru napadnutym rozsudkom prvostupiiového sudu.

19. Ustavny std preto Gistavnu staznost v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému porusSeniu zikladnych priav napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sadu:

20. Vychadzajac zo svojej doterajSej judikatury, ustavny sid ma na zreteli svoju poziciu ako
nezavislého stdneho organu ochrany tstavnosti, ktora je odliSna od postavenia vSeobecného sudu
plniaceho si svoju ulohu v rdmci opravného systému, kde podstatou je preskumat’ a v pripade
nezrovnalosti reparovat’ zisteny skutkovy stav a na to nadvizujici pravny zaver. Ustavny sud teda
na seba neprevzal zodpovednost’ vSeobecného sudu, ale napadnuté rozhodnutie preskumal
z hl'adiska dodrZania procesnych zaruk a jeho zlucitelnosti s ¢lankami ustavy a dohovoru, ktorych



porusenie sa namieta. Pritom obsah rozsudku najvyssieho spravneho sudu podrobil konfrontacii
s argumentmi stazovatel'ky obsiahnutymi v odvolani, majic na pamdti, ze rozhodnutie organu
verejnej moci nemusi byt totozné s oakavaniami a predstavami i¢astnika konania, ale z hl'adiska
oddvodnenia musi spifiat’ parametre zakonného rozhodnutia, pricom uéastnikovi konania musi dat’
odpoved’ na podstatné otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného rozhodnutia
v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujtcich savislostiach (IIL. US 311/07). V zasade tito
povinnost’ nemozno chapat’ ako vysporiadanie sa s kazdym argumentom ucastnika konania, ale
rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia.

21. Podstatou rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je posudenie Ustavnej
akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného orgénu verejnej
moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepSovanie (m.
m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim tustavného sidu nie je kontrola sudnej &innosti
vo vSetkych smeroch a aspektoch a skumanie akejkol'vek moZznej nezdkonnosti alebo procesného
pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individudlnom konani pred vSeobecnymi
sudmi pripadne vyskytni, ale vyluéne posudzovanie konformity aktu aplikdcie prava
(v posudzovanej veci siidneho rozhodnutia) s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou. Ustavny
sud teda nepredstavuje opravnil in§tanciu vieobecnych sadov (I. US 31/05), a preto zasadne nemoze
meritérne preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, pri ktorych vydani sudy respektovali
poziadavky vyplyvajuce z obsahu zakladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). Aj keby ustavny sid dospel v konkrétnostiach k odlisnému pohl'adu
na interpretaciu zédkona vSeobecnymi sudmi, mohol by nahradit’ vlastnym nazorom napadnuty
pravny ndzor vSeobecného sudu iba vtedy, ak by tento bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, resp.
ustavne nekonformny.

22. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy nepatri ani pravo
na rozhodnutie v stlade s prdvnym nizorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech
vkonani (I. US 3/97, II. US 218/02, IV. US 340/04, 1. US 225/05, 1. US 56/07). Samotna
skutocnost’, Zze sud nerozhodol podla predstav stazovatela, nezakladd poruSenie stazovatelom
oznadenych zakladnych prav (I. US 361/06).

23. Z uvedenych téz tstavny sud vychadzal aj pri skimani moZného zasahu do zékladnych prav
stazovatel’ky napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu a v intencidch namietok
stazovatel’ky uvadza, ze ich podstatou boli vycitané procesné nedostatky v konani pred spravnym
organom, ktoré¢ podla nej v ramci prieskumu v sprdvnom stdnictve neodstranili ani spravne sudy
a vo svojich rozhodnutiach sa s namietanymi nedostatkami dostatocnym sposobom nevysporiadali.
Tieto procesné nedostatky sa mali nasledne prejavit’ v nespravnom pravnom posudeni restitu¢ného
naroku stazovatelky. Ustavny sid posudzoval presvedéivost’ odovodnenia napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho stidu vo vztahu k nastolenym argumentom stazovatel’ky a jeho zluciteI'nosti
s ustavou. V tejto suvislosti sktimal, ¢i najvy$si spravny sud stazovatel'ke ozrejmil svoje
myslienkové pochody, prieskum sposobu hodnotenia dokazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne
zavery vo vztahu k rozhodnutiu spravneho organu takym sposobom, aby vysledok rozhodovacej
¢innosti bol jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny a aby stazovatel'ka nemusela hl'adat
odpoved’ na nastolenu problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné
stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov
skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju.



24. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze odvolaci sud spravidla dokazovanie nevykondva,
ateda dokazy ani sam nehodnoti. Ak v odvolacom konani posudzuje procesné nedostatky
dokazovania, ktorych sa dopustil spravny orgén, zaujima k nim stanovisko cez prizmu oddévodnenia
svojho vlastného rozhodnutia, kde je povinny vysporiadat’ sa s namietanymi vadami v dokazovani
spravneho organu. V tomto duchu podrobuje prieskumu aj rozhodnutie prvoinstacného spravneho
sudu napadnuté odvolanim ato, ¢i krajsky sid konajici o spravnej zalobe dal v odévodneni
rozhodnutia odpovede na vsetky relevantné namietky ucastnika spravneho sudneho konania.

25. V kontexte namietok smerujucich k vaddm dokazovania ustavny sud zdoéraznuje, ze rozsah jeho
prieskumného opravnenia je obmedzeny na ustavnu konformitu pravneho posudenia ustdlenych
skutkovych zisteni. Ustavny sad v zasade nie je opravneny v konani o Gstavnej staznosti
preskimavat’” uplnost dokazovania a posudzovat postup stdov aorganov verejnej moci pri
hodnoteni dokazov. Pri rozhodovani vychadza z ich kone¢ného skutkového zistenia a v nadvéznosti
na tento skutkovy stav posudzuje Ustavnil udrzatelnost’ aplikovaného hmotnopravneho postdenia.
Skutkové zistenia nemdze menit, a to ani na zaklade pripadného doplnenia dokazovania alebo
in¢ho hodnotenia v predchddzajicom konani vykonanych dékazov. Dokazovanie sa primarne
vykonava pred sprdvnym organom a jeho skutkové zdvery mdze v pripade potreby dopliiovat’,
pripadne korigovat’ za podmienok ustanovenych zdkonom len spravny sud alebo najvyssi spravny
sud. S ohl'adom na principy vyplyvajice z Gstavne garantovaného prava na spravodlivy proces
mdze ustavny sud do skutkového zakladu rozhodnutia zasiahnut' len celkom vynimocne, ak to
odovodiuje extrémny rozpor medzi skutkovymi zisteniami a vykonanymi dékazmi. Taky rozpor je
zrejme dany vtedy, ked skutkové zistenia nemaji Ziadnu obsahovu spojitost s dokazmi alebo
nevyplyvaju z dokazov pri riadnom z logicky prijatelnych spdsobov ich hodnotenia, alebo st
opakom toho, ¢o je obsahom ddkazov, na ktorych podklade bolo takéto zistenie urobené.

26. Ak existuju vyrazné rozpory medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami alebo ak st
pravne zavery sudu alebo organu verejnej moci v extrémnom nesulade alebo v priamom rozpore
s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
meritorneho rozhodnutia nevyplyvajli, je potrebné takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné
s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 548/2015). Ide o pripady svojvolného
hodnotenia dokazov bez akceptovatelného raciondlneho zékladu. Takd vada spravidla vznika
v dosledku zjavného omylu ¢i evidentnej logickej chyby.

27. V stvislosti s tymto okruhom namietok stazovatelky ustavny sud nedospel k zadverom, ktoré by
opodstatiiovali absenciu racionality ¢i logiky v skutkovych aznich vyvierajucich zaveroch
spravneho organu, resp. spravnych sudov. K jednotlivym ndmietkam stazovatel’ky uvedenym
v Ustavnej st'aznosti povazuje za potrebné Ustavny sud uviest na zdoraznenie ustavnej konformnosti
napadnutého rozhodnutia najvyssieho spravneho stdu tieto skuto€nosti:
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28. Namietku, ze krajsky sud a najvyssi spravny sud sa nedostatoénym spdsobom vysporiadali
s argumentaciou stazovatel'ky, povazuje ustavny sud za nedovodnu. Stazovatel'ka namieta
nedostatocné vysporiadanie sa s jej argumentdciou, ateda nedostatocné oddvodnenie rozsudku
prvostupiiového stdu aj najvySSieho spravneho stdu. StaZzovatelka pritom ststredi svoju
argumentaciu na to, Ze krajsky sid a najvyssi spravny std dospeli k odlisSnym skutkovym zdverom
ako stazovatelka, resp. ze sa sudy stotoznili so skutkovym a s prdvnym postdenim spravneho
organu. Napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho stdu vSak nemozno vycitat’ nedostatocné



odovodnenie. Je zrejmé, Ze najvyssi spravny sud sa neobmedzil vyluéne na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozsudku prvostupniového sudu, ale, naopak, tieto dovody doplnil
o svoje uvahy, preco odvolacie namietky stazovatel’ky povazoval za neddévodné. Obdobne aj
rozsudok prvostupiiového stdu sa vel'mi podrobne a vycCerpavajuco vysporaduva so vsetkymi
relevantnymi namietkami zo Zaloby stazovatel’ky, pricom zddévodu, ze sa stazovatelka
nestotoznuje s pravnym nazorom spravneho organu, krajského sudu ¢i najvysSieho spravneho studu,
nemozno ich odovodnenie oznadit’ za nedostatocné ¢i arbitrarne.

29. Stazovatel’ka uvadza, ze jej tvrdenia a argumenty mohli byt podkladom na opa¢né rozhodnutie
krajského stidu aj najvyssieho spravneho sudu, pricom sa tymito argumentmi sidy nemali vobec
zaoberat’. Takéto tvrdenie vSak nekoreSponduje s odovodneniami rozsudku prvostupniového sudu
a rozsudku najvysgieho spravneho sadu. Ustavny sad v tomto smere konstatuje, Ze spravny organ
ustalil z vykonanych doékazov skutkovy stav tak, Ze nedoSlo k prechodu vlastnickeho prava
k spornému pozemku na Ceskoslovensky $tat od pravneho predchodcu stazovatelky, ktory pred
prechodom vlastnictva na §tat nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Tento zaver nélezite
odovodnil krajsky std (body 38 az 41 rozsudku) aj najvyssi spravny sud (body 33 a 34 rozsudku).
V dosledku toho nebolo mozné vyhoviet naroku stazovatelky, ktora nespliiala podmienky
opravnenej osoby v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z. z.

30. Stazovatel’ka d’alej vycita najvysSiemu spravnemu sudu arovnako aj krajskému sudu, ze
v konani nevyriesili predbeznu otazku vydrzania vlastnickeho prava k pozemku jej pravnym
predchodcom, resp. celkovo vycita nespravne a nedostatoéné posudenie vlastnickeho prava
predchodcu stazovatelky. Ustavny stid poukazuje na to, Ze spravne sudy preskiimavaji zadkonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy anemodzu vyrieSit otdzku vlastnickeho prava ako otdzku
predbeznll. Spravne siidy moZu tito otdzku posudzovat iba z hl'adiska, ¢i spravny orgéan postupoval
v stlade so zdkonom (§ 40 spravneho poriadku) av pripade, Ze vyvstala potreba rozhodnut
o predbeznej otdzke v sidnom konani, posudit, ¢i si spravny organ splnil povinnost’ a o predbezne;j
otazke si sam urobil tsudok alebo sa s iou obratil na prislusny organ. Spravne sidy teda posudzuju
suladnost’ postupu spravneho organu so zakonom, anie spravnost’ zaverov spravneho organu
o vlastnickom préave ako takom.

31. V prejednavanom pripade si spravny organ urobil Usudok o vlastnickom prave predchodcu
stazovatel’ky, ¢o riadne odovodnil. Odovodnenie spravneho orgdnu nemozno hodnotit’ ako logicky
rozporné ani arbitrarne. Spravny sud pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetntl pravnu vec relevantny pravny predpis
a pravnu upravu na vec sa vztahujicu aplikoval v sulade s ¢l. 152 ods. 4 Gstavy. Spravny sud
nesktima vlastnicke pravo na takej urovni, ako to Ziada stazovatel'ka, priCom rozhodovanie o otazke
vlastnickeho prava vrovine, v akej to vyzaduje stazovatelka, patri v zmysle § 3 Civilného
sporového poriadku vyluéne do pravomoci civilného sudu. Podobnu odpoved’ na zhodni ndmietku
stazovatel'’ky obsahuje aj napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu (bod 34).

32. Stazovatel’ka argumentuje nalezom ustavného stidu sp. zn. ITI. US 346/09, ktory vak nespravne
aplikuje na preukazanie vlastnickeho prava predchodcu stazovatelky. Predmetny nélez sa zaoberal
odlisnou situdciou, ktord sa tykala rozhodnutia o zachovani Stitneho obcianstva, a nie otazkou
vlastnickeho préava.



33. Stazovatel’ka tiez poukazala na zavery najvysSieho sudu v rozsudku ¢. k. 6 Szo 472/2009
z 28. septembra 2010, v ktorom vSak najvyssi sud vycital sprdvnemu organu, Ze si nalezite
nevyriesil predbezni otazku v zmysle § 40 spravneho poriadku, €o nie je mozné aplikovat
na prejednavant vec. Spravny organ si totiz nalezite urobil usudok o vlastnickom prave predchodcu
stazovatel’ky ako o predbeznej otazke v zmysle § 40 spravneho poriadku. Stazovatelka svojou
staznost’ou spravnemu organu vycita to, Ze dospel k opacnym zaverom ako ona samotnd, a nie to,
Ze spravny organ nepostupoval v sulade s § 40 spravneho poriadku.

34. Namietku stazovatel’ky, ze spravny orgén, krajsky sid a najvyssi spravny sud opreli svoje
rozhodnutia o také listiny, ku ktorym sa stazovatel’ka nemala moznost’ vyjadrit’, povazuje tstavny
za nedévodnu. Z obsahu spisu a odévodnenia rozsudku najvysSieho spravneho sudu (bod 37) ¢i
prvostupiiového sudu (bod 45) vyplyva, Ze spravny organ vyzval stazovatelku vyzvou
z?2. mdja 2013 vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia. Napriek tomu ustavny sid dodava, ze
dévodom zruSenia rozhodnutia spravneho orgdnu méze byt’ len takd vada, ktora mohla mat’ vplyv
na jeho spravnost azikonnost, ¢o nie je tento pripad. Ustavny sid sa zaroveii stotoZiiuje
s doterajSou judikaturou najvysSSieho sudu, ktord stoji na stanovisku, Ze rozhodnutie spravneho
organu sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formdlne vady, ktoré nemdzu
privodit’ vecne iné &i vyhodnejsie rozhodnutie pre Géastnika (R 122/2003). Ustavny stud pod touto
namietkou vnima aj ndmietku st'azovatel’ky, v zmysle ktorej sa krajsky sud a najvyssi spravny sud
nevysporiadali s tym, ze spravny organ mal podla jej ndzoru vychadzat z odlisného prekladu
rozsudku ¢. 33.461/1926 O.F.B. z 10. augusta 1926 a uznesenia ¢. 47.900/1927/0.F.B.
z26. septembra 1928, nez aky predloZila stazovatelka. K uvedenému je potrebné uviest, Ze
stazovatel’ka nepreukazala (napriek tomu, Ze spravnost’ svojich tvrdeni mohla staZovatelka
polahky overit' nahliadnutim do spisu pocas prebiehajiceho konania), Ze by spravny organ
vychadzal z iného prekladu, a toto tvrdenie preto zostava v rovine Spekulacii.
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35. K ndmietke stazovatel'ky, Ze krajsky sud aj najvyssi spravny sud pri aplikacii pravnych
predpisov vykladali niektoré pravne predpisy tak, ze popreli ich Ucel a vyznam, staZovatelka
argumentuje vo vel'mi abstraktnej rovine, priom namietky vSeobecného charakteru ustavnému
sudu ani neumoziuji vykonat’ meritorny ustavnopravny prieskum. Stazovatelka je totiz povinna
vymedzit’ iou namietané porusenie svojich ustavnych prav dostatocne konkrétne, aby ustavny sud
mohol preskimat’ dovody staznosti v kontexte ustavnopravnej udrzatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Ustavny sid nie je opravneny (a uZz vobec nie je povinny) sam vytvarat' pravnu
argumentaciu za stazovatelku, a tym nahradzat’ jej pasivitu. Ustavny sud je dovodmi Gstavnej
staznosti viazany a nemoZze podrobit’ napadnuté rozhodnutie Gistavnopravnemu prieskumu, ak nie su
staznostné dovody vymedzené dostato¢ne konkrétne a urcito.

36. Ustavna staznost’ musi okrem iného obsahovat’ tieZ konkrétne skutkové okolnosti a pravne
dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod [§ 123
ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude]. Ustavna staznost’ stazovatelky je vo viacerych &astiach
velmi vSeobecnd, pretoze stazovatel'ka v ustavnej staznosti nekonkretizovala, aké predpisy
(,, niektoré predpisy ) boli vykladané tak, ze bol poprety ich ucel a vyznam, a tiez, preco povazuje
napadnuty rozsudok za arbitrarny. Takyto vychodiskovy stav znemoznuje Ustavnému sudu viest’
relevantnu a kvalifikovanu Gstavnopravnu polemiku s napadnutym rozsudkom.



37. Ustavny std v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nema ex offo prieskumnu pravomoc, t. j. nemé
opravnenie bez namietky stazovatela en bloc preskimavat’ napadané rozhodnutie a iniciativne
vyhl'addvat’ pripadné Ustavne neudrzatelné pochybenia. Inymi slovami, tvrdenie stazovatela bez
jeho konkretizacie v interakcii s napadanym rozhodnutim, opatrenim, pripadne inym zasahom
nepostacuje na meritérne konstatovanie o poruseni stazovatelom oznaCenych prav a slobdd

(I. US 245/2018).

38. Z uvedeného rezultuje poziadavka désledného dodrziavania dispozi¢nej zéasady v konani
o ustavne] staznosti, ktoru podc¢iarkuje viazanost’ ustavného sudu jej dovodmi (§ 45 zakona
o tstavnom sude). Ustavny sud je teda v zasade opravneny preskiimat’ porusenie staZovatelkou
tvrdenych zakladnych prav a slobod iba z hl'adiska tych namietok, ktoré stazovatelka zastupena
kvalifikovanym pravnym zéastupcom s dostatocnou zrozumitelnost'ou a potrebnou podrobnost'ou
VO svojej ustavnej staznosti predniesla.

39. Vo vzt'ahu ku kl'icovej namietke st'azovatel’ky ustavny sud uvadza, Ze dokazovanie vykonané
spravnym orgdnom nevykazuje intenzitu vybocCujlicu z uUstavnopravneho rdmca, argumenty
smerujuce proti dokazovaniu neboli spdsobilé zmenit’ pohl'ad ani na pravne posudenie veci, ktorého
nespravnost’ bola namietana v kontexte a nadviznosti na vycitané nedostatky dokazovania, ktoré sa
mali podpisat’ na pravnom posudeni veci. Hodnotenie dokazov nebolo poznacené ustavnopravnym
excesom, zaver o neuneseni dokazného bremena stazovatelky vo vztahu k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k predmetnému pozemku jej predchodcom, ktory je vysledkom procesu
hodnotenia dokazov, je preto potrebné povazovat za stavne udrzatel'ny.

40. Zavery uvedené v odovodneni rozsudku najvysSieho spravneho sudu mozno povazovat’ v rdmci
staznostnych namietok za dostatocné a presved¢ivé a na druhej strane ich nemoZno povazovat’ za
arbitrarne ¢i zjavne neoddévodnené. Preskimanim napadnutého rozhodnutia ustavny sud dospel
k ndzoru, Ze najvyssi spravny sud Standardnym a Ustavne akceptovatelnym sposobom reagoval
na stazovatel'’kou uplatnené odvolacie namietky, pricom svoj zaver o potvrdeni rozsudku krajského
sudu zrozumitel'ne a primerane odévodnil. Pravne zdvery najvysSieho spravneho sudu nevykazuji
znaky svojvOle alebo arbitrarnosti. Skutocnost, Ze sa staZovatel'ka so zavermi najvysSieho
spravneho sudu nestotoZiluje a ma na vec iny nazor, nemdZe sama osebe viest k zaveru
o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit
pravny nazor najvyssieho spravneho sudu svojim vlastnym.

41. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moézZe na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ aj ndvrh podla €l. 127 ustavy, ktory je zjavne neopodstatneny. Za zjavne
neopodstatnentl ustavnl staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy mozno podla ustdlenej judikatiury povazovat
taktl Gstavnu staznost, pri ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(napr. 1. US 391/2019, 1. US 403/2019, I. US 418/2019, II. US 69/2021).

42. Vzhl'adom na uvedené uUstavny sud dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu a zdkladnym pravom staZovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zékladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a tieZ jej pravom
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takéd pri¢inna stvislost’, ktora
by reélne signalizovala moznost’ po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie vyslovit’
porusenie nou oznacenych prav, ¢o zaklada dévod na jej odmietnutie v tejto Casti z dovodu zjavne;j
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neopodstatnenosti. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 38 ods. 2 listiny, ktorého obsahom je
pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ustavna staznost dokonca
neobsahuje ziadnu relevantnu argumentaciu, ¢o je dévodom na odmietnutie podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Ustavnom sude.

43. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud dalSimi navrhmi
stazovatel'’ky uvedenymi v petite jej ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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